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El acceso al comedero puede convertirse en limitante para el rendimiento
Si el espacio es incorrecto

Se ha demostrado que los comederos humedo-seco aumentan la
ganancia media diaria 40 g al dia, pero muchas veces han empeorado
ligeramente los indices de conversion o han causado un leve aumento de
la profundidad de grasa dorsal de las canales.

Uno de los eventos mas predecibles de la industria porcina de los Estados
Unidos es el incremento anual del peso al sacrificio de machos castrados y
primerizas (figura 1). En 1977 el peso canal medio de los animales estudiados
por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA, por sus
siglas en inglés) era de 74 kg (USDA, 2016). Este peso aumento a 93,2 kg en
2013. Con la escasez de cerdos causada por el virus de la diarrea epidémica
porcina en 2014, el peso medio saltd a 96,4 kg. El incremento se ha estimado
de 589 g/afio, con un coeficiente de determinacion (R2) de 0,985 de la recta de
regresion.

Figura 1. Evolucion del peso de canal de cerdos casirados y

primerizas de los Estados Unidos.
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El peso medio de los cerdos vivos ha aumentado de manera similar. Todo
apunta a que tanto el peso de canal como el de los animales vivos seguiran
creciendo. En funcion de la recta de regresion, el peso de canal de cerdos
castrados y primerizas que se sacrificaran en los Estados Unidos en 2025 sera
100,6 kg. Con un rendimiento de canal de 75,5 %, este peso se traduce en 133
kg de peso vivo.
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Todo esto sugiere que el correcto dimensionamiento de los equipos para
acomodar a cerdos mas grandes sera una preocupacion en el futuro en la
produccién porcina. Ademds, implica que los equipos disefiados hace diez
afios pueden no adaptarse a los mayores tamarfos de los cerdos actuales, mas
pesados.

Numero de espacios de comedero

Tradicionalmente, los consultores de porcino recomendaban un espacio de
comedero cada cuatro cerdos para animales en crecimiento, o cada cuatro o
cinco cerdos para aquellos en fase de acabado (MPWS, 1991). Sin embargo,
esta recomendacion no mencionaba las dimensiones del espacio, su
localizacién ni otros factores que influyen en la interaccion del cerdo en
crecimiento con el dispositivo de suministro de pienso. Las guias australianas
eran algo mas especificas y recomendaban un espacio cada cuatro cerdos en
crecimiento, con una longitud de 250 mm (Farrin, 1990). La recomendacién
europea era de un espacio cada cuatro cerdos, con un tamafio de 59 mm/cerdo
para animales de 50 kg, y 74 mm/cerdo para animales de 100 kg (English et al.,
1998).

La investigacion sobre espacios de comederos de pienso seco es
sorprendentemente limitada. Wahlstrom y Seerley (1960) concluyeron que un
espacio cada seis cerdos de 30 a 91 kg era adecuado. Mediante el estudio de
12 cerdos de 28 a 70 kg en cada corral, y comederos de madera como
dispositivo de suministro de pienso, Wahlstrom y Libal (1977) concluyeron que
no habia diferencias en el rendimiento cuando se asignaban tres, cuatro o seis
cerdos a cada comedero disponible.

McGlone et al. (1993) proporcionaron uno, dos o tres comederos a 20 cerdos
de 61 a 104 kg de peso vivo por corral. Con una dieta de harina, concluyeron
gue el requerimiento era de un espacio de comedero para diez cerdos. Bates et
al. (1993), en un estudio en una granja de acabado, también concluyeron que
los cerdos en crecimiento o acabado pueden agruparse a razén de diez
animales por espacio de comedero.

Morrow y Walker (1994) recomendaron que se usaran dos comederos de una
sola boca en corrales de 20 cerdos de acabado, cuando las dietas de harina se
administraban ad libitum. También sugirieron que los comederos estuvieran
separados mas de 2 m en el caso de cerdos de 37 a 91 kg de peso vivo a los
gue se les proporciona un espacio de comedero de 0,60 m2/cerdo. En este
estudio los cerdos en crecimiento mostraron una preferencia clara, con una
mayor proporcion de pienso consumido en el comedero mas cercano al pasillo
de servicio.

Calidad de los espacios de comedero

Aunque muchos comederos tienen algun tipo de divisién del espacio, puede
gue esta no refleje con precision los requerimientos reales de espacio. Baxter
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(1991) sugirié que la anchura minima de un espacio de comedero deberia ser
la anchura entre los hombros del cerdo mas un 10 %, lo que permite acomodar
la variabilidad de cerdos y su movimiento. La anchura entre los hombros de un
cerdo equivale aproximadamente, en cm, a 6,1 x P0,33, con el peso vivo (P)
expresado en kg (Petherick, 1983). La tabla 1 detalla la anchura estimada entre
los hombros y su asociacion con la anchura del hueco del comedero (anchura
entre los hombros x 1,1) para diferentes pesos de cerdos en crecimiento.

Tabla 1. Relacion entre el peso de los cerdos, la anchura entre los hombros y el

requerimiento estimado de anchura de la boca del comedero.

Peso (kg) Anchura entre los hombros (mm)  Anchura del comedero estimada (mn
20 170 187
40 220 242
60 250 275
80 275 302
100 200 319
125 315 346
136 324 356

Baxter (1991) también examind la preferencia de los cerdos para comer a
diferentes alturas. Aunque los cerdos prefieren comer de una superficie a nivel
del suelo o ligeramente por encima, pueden comer a niveles tan altos como el
de sus hombros. Algunos comederos pueden tener una superficie elevada o
una palanca de acceso al pienso, lo que podria limitar la alimentacion si
superan la altura de los hombros. Las superficies de alimentacion elevadas
normalmente requieren que los cerdos se pongan en diagonal hacia el
comedero y roten sus cabezas al comer (Gonyou y Lou, 1998).

La profundidad del comedero, desde el borde hasta el punto de acceso al
alimento, determina la cantidad de veces que los cerdos pisaran el cazo de
pienso mientras coman. Cuando la profundidad era solo de 20 cm,
aproximadamente el 50 % de los cerdos de 20 kg pisaban el comedero
mientras comian. En cerdos de 95 kg, ninguno pisaba el comedero cuando la
profundidad era de 20 cm, menos del 20 % cuando era de 30 cm, y todos los
cerdos cuando era de 40 cm (Gonyou y Lou, 1998). Sin embargo, los cerdos
grandes (95 kg) presentan dificultad para comer de un area mas cerca de 20
cm desde el frente del comedero.

Se tiene que llegar a un acuerdo respecto a la profundidad de los comederos
cuando estos se usan en cerdos de un rango amplio de pesos. Gonyou y Lou
(1998) sugieren que las profundidades de comederos para cerdos en



crecimiento o acabado deberian estar entre 20 y 30 cm, segun investigaciones
llevadas a cabo con cerdos de hasta 97 kg.

Disefio de los comederos y desperdicio de pienso

Gonyou y Lou (1998) estudiaron los movimientos asociados a la caida de
pienso al suelo (desperdicio de pienso). Los movimientos mas comunes eran:
apartarse del comedero, comer con la cabeza levantada, pelear y pisar el
comedero. Dos de estos comportamientos (pelear y pisar el comedero) eran
mas frecuentes en cerdos pequefios, que también gastan un mayor porcentaje
de pienso. Las peleas eran mas frecuentes entre cerdos pequefios porque
algunos de los comederos estudiados tenian espacios mas amplios que los
recomendados, y dos individuos podian comer en el mismo espacio. Tal y
como se ha indicado previamente, cuando los comederos tienen profundidades
por encima de los 20 cm, lo requerido para cerdos grandes, los animales mas
pequefios deben pisar el comedero al comer. El acuerdo al que se debe llegar
cuando se alimenta a un amplio rango de cerdos en el mismo comedero da
lugar a un mayor desperdicio de pienso por parte de los cerdos mas pequefos.
La tabla 2 resume las dimensiones basicas para el disefio de los comederos
cuando estos se usan en alimentacion ad libitum.

Tabla 2. Dimensiones basicas de disefio para comederos de crecimiento o acabado

multiespacio y de acceso ad libitum.

355 mm minimo - 380 mm

Anchura del espacio del comedero recomendado

Altura del borde del comedero 100-125 mm

Profundidad del comedero

m Desde el borde hasta el mecanismo de suministro =L L L e L

recomendado
m Comedero seco en folva 150 mm minimo
Nimero de cerdos (20-135 kg) por espacio de comedero
m Comedero seco 10
m Comedero humedo-seco 12

Una dimension desconocida, al menos segun los datos de investigacion, es la
profundidad que debe tener la tolva del pienso. Esta dimension corresponde a
la distancia desde el mezclador o dispensador de pienso hasta el punto en el
gue la tolva se tuerce en un angulo y comienza a subir. A partir de la
experiencia del autor de este articulo, se puede indicar que esta profundidad
debe ser al menos 150 mm, o los cerdos con pesos comerciales pueden
encontrar dificil activar el mecanismo de suministro de pienso en los
comederos de pienso seco.



Comederos humedo-seco

Una alternativa a la presentacién de pienso seco consiste en permitir el acceso
a los cerdos al agua y al pienso del comedero, con la opcién de combinarlos
antes de su consumo. A esto se le conoce como un comedero himedo-seco.
Se emplean varios métodos para proveer acceso al pienso en estos
comederos; algunos permiten el acceso al pienso seco en una plataforma o
estante. Los cerdos pueden comer de este estante o empujar el pienso al fondo
de la tolva del pienso, donde se puede combinar con agua. Otro método de
acceder al pienso seco es apretando una palanca o barra que deja caer el
pienso en la tolva. El agua esta normalmente disponible desde un chupete que
puede estar orientado hacia abajo u horizontalmente. Un aspecto clave de los
comederos humedo-seco es que hay separacion del agua en el punto de
acceso al pienso seco.

Gonyou y Lou (2000) compararon el consumo de pienso y el crecimiento de
seis modelos de comederos de humedo-seco y seis modelos de seco. Los
primeros dieron lugar a un aumento de un 5 % tanto del consumo de pienso
como de la velocidad de crecimiento. Un metandlisis reciente de 15
experimentos que comparaba los efectos de los comederos de pienso seco
tradicionales y los comederos humedo-seco (Nitikanchana et al., 2012) en el
rendimiento de crecimiento, concluyé que la ganancia diaria en las fases de
crecimiento y acabado y el consumo de pienso diario eran siempre mayores (p
<0,1) en cerdos con acceso a los comederos humedo-seco. La ganancia media
diaria fue 40 g/dia mayor en cerdos con comederos humedo-seco en
comparacion con los que recibian solo pienso seco. Aunque era altamente
variable, no se encontraron diferencias entre los indices de conversion de los
dos tipos de comedero. La grasa dorsal de la canal era ligeramente mayor, y el
porcentaje de magro de la canal era menor en los experimentos que trataron
este aspecto. La gran mayoria de los comederos hiumedo-seco en este analisis
eran de tipo estanteria. Esta comparacion entre comederos va mas alla de que
el himedo-seco tenga agua disponible. Bergstrom et al. (2014) presentaron un
estudio en el que el comedero seco tenia cinco amplios huecos de 30,5 cm
para 26-28 cerdos por corral, mientras que el comedero hiumedo-seco tenia
dos bocas de 38,1 cm en cada corral.

La decision entre uno u otro tipo se basa en aspectos que normalmente no
estan relacionados con el rendimiento de los cerdos. Gadd (1998) resumio una
serie de experiencias en granja y concluyé que la produccion de purin se
reducia un 50 % en los comederos humedo-seco, frente a los secos con
bebederos de chupete en las puertas del corral. Maton y Daelemans (1992)
concluyeron que todos los comederos hiumedo-seco reducen el derramamiento
de agua, lo que da lugar a una reduccién del volumen de purin de un 20 a un
30 %. Brumm et al. (2000), usando un comedero humedo-seco de dos bocas
para 24 cerdos por corral, también describieron una reduccién de un 30 % del
volumen de excretas frente a corrales con comederos de pienso seco y
bebederos de chupete instalados en las puertas. ElI metanalisis de
Nitikanchana et al. (2013) concluyé que el consumo de agua de cerdos con



comederos humedo-seco es 1,5 l/cerdo/dia menos que cuando se usan
comederos de pienso seco. Sin embargo, el analisis ho comparé comederos
hamedo-seco frente a bebederos de chupete ni comedero himedo-seco frente
a bebederos de cazoleta o bol. Una pregunta que surge normalmente de los
productores es si la Unica fuente de agua de bebida en el corral deberia ser del
comedero humedo-seco o habria un beneficio al ofrecer acceso a bebederos
adicionales. Landero et al. (2014) alojaron a cerdos de crecimiento y acabado
en grupos de 19, 21 o 23 animales, todos con acceso a un comedero hiumedo-
seco con dos bocas. Ademas, la mitad de los corrales tenia un bol
suplementario como acceso adicional al agua. Los corrales con bebederos
adicionales presentaron un crecimiento 24 g/dia mayor, y el indice de
conversion mejord 0,09 unidades (p <0,01), de 32 a 122 kg. En un estudio no
publicado con tratamientos de bebida similares (Brumm, comunicacion
personal), no habia impacto en la ganancia diaria al proporcionar bebederos
adicionales, mientras que el indice de conversion mejoré 0,05 unidades (p
<0,05) durante la fase de crecimiento o acabado. No hubo impacto de la
adicion de un bebedero suplementario en el nimero de cerdos tratados con
productos inyectables o el nimero de cerdos que murieron durante el
experimento.

Comedero seco en un corral con 125 cerdos. (Foto: M. Brumm)



Cerdos por espacio de comedero

Para calcular el numero de cerdos por espacio de comedero, utilizaremos a
modo de ejemplo comederos de destete hasta acabado con bocas de 355 mm
de ancho. En los primeros 7-10 dias posdestete, de cada boca comen tres
cerdos. Luego pasan a dos cerdos por espacio y cuando llegan a los 25 kg,
solo come un cerdo por boca. Normalmente las granjas de cebo de los Estados
Unidos que poseen Unicamente comederos de pienso seco tienen de 8 a 10
cerdos por boca; para la estimacion vamos a usar 8,5. Cuando se dobla la
densidad de los cerdos en las Ultimas etapas de crecimiento, hay 17 cerdos por
boca, es decir, 20 mm/cerdo. Esto se convierte en una boca de unos 180 mm
por cada 8,5 cerdos. Si no se dobla la densidad, equivale a una boca de unos
180 mm por cada 4,25 cerdos.

Wolter et al. (2002) publicaron informacion desde el destete hasta el acabado
en la que tenian 6 o 12 bocas de comederos con 355 mm cada uno para 108
cerdos (20 mm/cerdo o 40 mm/cerdo, respectivamente) en las primeras ocho
semanas posdestete, en una situacion de densidad normal. A las ocho
semanas posdestete, los cerdos que habian tenido menos espacio de
comedero pesaron 820 g menos, sin diferencias en el rendimiento o la salud
(morbilidad o mortalidad). El problema en convertir estos datos en densidad de
animales en transicion es que la boca de 355 mm permite comer primero a tres,
luego a dos y finalmente a un cerdo. Con una boca de 180-200 mm de ancho
en un comedero de transicion, siempre corresponde a un cerdo por boca. Los
datos en transicion son limitados. Brumm y Carlson (1985) hicieron unas
pruebas con una, tres o cinco bocas de 15,2 cmx 15,2 cm para ocho cerdos
por corral (16,8 kg de peso final), y describieron una reduccion en la variacion
del peso en el corral con tres bocas (2,7 cerdos/boca). En el pasado, muchos
recomendaban tres cerdos por cada boca de 15,2 cm, o seis bocas por cada 25
cerdos. Sin embargo, estos datos no tenian en cuenta el limite de tamafo del
acceso al comedero determinado por la anchura entre los hombros del animal,
gue hace que algunas bocas no se usen cuando se llega al mismo. Si se pasa
a bocas de 17,8 cm, atendiendo al espacio real de la anchura entre los
hombros, esto da lugar a un comedero de cinco bocas para 25 cerdos. Yendo a
cuatro cerdos comiendo a la vez, esto da lugar a nueve cerdos por boca.

Todo esto sugiere que con anchuras de bocas mayores (18-20 cm) podemos
aumentar la densidad de animales (cerdos/boca). Puedo recomendar
convencido, basandome en el andlisis descrito anteriormente, una densidad de
al menos seis cerdos destetados por espacio de comedero pero, ¢podemos
aumentarla a siete u ocho? No estoy seguro de ello. Esto requeriria que el
comedero de transicion de 1,2 m, con bocas de 20,3 cm, fuese adecuado para
36 cerdos destetados, 0 quizé incluso mas.
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